Zatacznik nr 2 do Uchwaty nr 20/2020/2021 Rady Szkoty Doktorskiej z dnia 20 kwietnia 2021r.

SZKOLADOKTORSKA

niwersytett W K

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOtY DOKTORSKIEJ
UNIWERSYTETU IGNATIANUM W KRAKOWIE

Nazwisko i imiona doktoranta: Borkowski Mateusz Pawet
Dziedzina naukowa: Nauki humanistyczne
Dyscyplina naukowa: Nauki o kulturze i religii

Dziatajac na podstawie: art. 202 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571) oraz zgodnie z § 5, ust. 1i 3, § 17 Regulaminu Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie przyjetego Uchwatg nr 48/2023/2024 Senatu
UIK z dnia 23 kwietnia 2024 r., Komisja ds. oceny srodokresowej w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji: dr hab. Izabela Kaczmarzyk, prof. UIK

Cztonek: ks. dr hab. Stanistaw Cieslak SJ, prof. UIK

Cztonek: dr hab. Rafat Koschany, prof. UAM

w dniu 25 czerwca 2025 r. dokonata oceny realizacji indywidualnego planu badawczego na
podstawie przedtozonych przez doktoranta dokumentow.

W wyniku przeprowadzone] oceny srodokresowej komisja ocenia pozytywnie/regatywriet
postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.

UZASADNIENIE OCENY:

Komisja stwierdzita, ze zostaty spetnione wszystkie wymogi formalne i proceduralne, pozwalajace
na dokonanie oceny pracy. Komisja, analizujagc przedstawiong dokumentacje pod wzgledem
merytorycznym, wysoko ocenita aktywnos¢ naukowa Doktoranta, jego zaangazowanie oraz
zasadno$¢ wyboru problematyki i jej interdyscyplinarnos¢ otwierajace pole do eksploracji
badawczych o duzym stopniu aktualnosci oraz nowatorstwa, dzieki postawieniu wazkich pytan o
relacje pomiedzy sztukg a rzeczywistoscig kulturowa. Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze w
kontekscie realizacji tych niewatpliwie ambitnych planéw badawczych warto zwroci¢ uwage na
kwestie metodologiczne, koncentrujgc uwage przede wszystkim na perspektywie studiow

kulturowych, w tym zwtaszcza szerszego odwotania do polskich prac kulturoznawczych, co —
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zdaniem Komisji — stanowi wiaéciwszy aspekt teoretyczny anizeli deklarowane przez Doktoranta
oparcie sie o hermeneutyke i fenomenologie. Wybér najbardziej odpowiednich prac z zakresu
studiéw kulturowych winien zostaé¢ dokonany w sposob funkcjonalny, scisle zwigzany z obecnymi
w literaturze przedmiotu wskazanej przez Doktoranta (stusznie, co Komisja zaznacza) pracami z
zakresu gender studies i krytyki feministycznej. Komisja sugeruje, by zwrdci¢ na ten aspekt uwagg,
aby uniknaé rozdzwieku pomiedzy czescia metodologiczng a analityczng, zwifaszcza ze Doktorant
wskazujac na znaczenie musicalu ,1989” dla problematyki pracy, otwiera pole zarowno pod katem
konstrukcji retorycznej pracy, jak i podjecia na tej podstawie autotematycznej refleksji
genologicznej. Komisja wskazuje réowniez, ze warto zastanowi¢ sig nad strukturg wewngtrzng
pierwszego i drugiego rozdziatu, aby bardziej wyeksponowac podjgte zagadnienia i ich wzajemng
korelacje. Komisja sugeruje ponadto ze wzgledu na to, ze Doktorant podjat problematyke ciekawg i
mocno osadzona w problematyce kulturowo-spotecznej, podlegajgcej niezwykle dynamicznym
zmianom, refleksje nad koniecznoscia doprecyzowania, a moze w konsekwencji modyfikacjg, pojec
Jkultura audiowizualna” oraz ,transformacja” obecnych w temacie pracy (Komisja proponuje
zastanowienie sie, w jakim stopniu termin ,kultura audiowizualna” obejmuje swym zakresem
znaczeniowym takze sztuki sceniczne, w tym musical?, a takze czy ,transformacja” nie jest
pojeciem nazbyt technicznym i/lub stricte politologicznym?). Komisja wyrazita zarazem
przekonanie, ze kompetencje i dojrzato$¢ badawcza Doktoranta pozwola mu na tworcze
wykorzystanie wskazanych sugestii i wskazowek w trakcie przygotowywania poszczegolnych czgsci

dysertacji doktorskiej zgodnie z planowanym harmonogramem.
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